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Editorial

Im Fokus: Der Verkehrstrager Schiene

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

obergerichtliche Entscheidungen zum Verkehrstrager Schiene sind Mangelware, doch wenn sie erscheinen, sind sie nicht selten
spektakular. Weiterhin anhéngig sind Verfahren zur kartellrechtlichen Uberpriifung der Trassenpreise der DB Netz AG, nachdem
der EuGH (RdTW 2020, 453) der jahrelang von den Gerichten durchgefilhrten Billigkeitsprifung nach § 315 BGB eine Absage
erteilte. Klarstellend zum EuGH haben der BGH (NJW 2020, 1436) und ihm folgend das OLG Frankfurt am Main (BeckRS 2020,
36891) betont, dass das Kartellrecht als europdisches Primarrecht nicht durch das Eisenbahn-Regulierungsrecht verdréangt wird.
Das KG Berlin hat kiirzlich diese Frage dem EuGH vorgelegt, obwohl aus meiner Sicht bereits vom EuGH im vorgenannten
Sinne entschieden. Mit etwas geringerem rechtlichen Tiefgang aber umso ,handfester” hat das OLG
Celle am 10.2.2021 dem Betreiber der Infrastruktur die alleinige Haftung fiir den Schaden einer
Schienenbahn zugewiesen, die mit einem von einem Nachbargrundstiick auf die Gleise umgestiirzten
Baum kollidierte, weil dessen Vorschédigung Ubersehen wurde (dazu im nachsten Heft). Bemerkens-
wert in der vorliegenden Ausgabe ist das Urteill des BGH vom 3.2.2021, das sich gleich mit mehreren
fur den Verkehrstrager Schiene bedeutsamen Rechisfragen befasst und von Prof. Ostendorf kom-
mentiert wird. Mit der Einordnung des Trassenverirags als mietrechtliches Verhéltnis zwischen Eisen-
bahn-Verkehrsunternenmen und Betreiber der Infrastruktur bestatigt der BGH die dazu erstmals vom
Kammergericht (BeckRS 2010, 8307) getroffenen Rechtsausfihrungen. Dariiber hinaus wird das
Urteil des BGH ganz erhebliche Auswirkungen auf die Haftung des Infrastrukturbetreibers haben,
wenn dieser die vereinbarten Trassen nicht fristgerecht zur Verfigung stellt. Der BGH erteilt der
bisherigen Auffassung der DB Netz AG und der Vorinstanzen eine klare Absage, wonach eine punkt-
liche Trassenbereitstellung nicht vom Infrastrukturbetreiber geschuldet sei wegen der Komplexitat des
Schienenverkehrs, und weil es insoweit am Rechtsbindungswillen fehle. Auch die AGB-rechtlichen
Ausfliihrungen des BGH sind lesenswert; eine Beschrankung des Trassennutzers auf Minderungs-
anspriiche und der Haftungsausschluss fiir Vermodgensschaden seien unwirksam. Interessant ist auch der Hinweis zur sekundé-
ren Darlegungslast im Rahmen der Pilichtverletzung des Infrastrukiurbetreibers am Schluss der Urteilsbegrindung. Das Urteil
wird erhebliche Auswirkungen haben, nicht zuletzt monetarer Art. Wenn es eine Qualitatsoffensive des groBen Infrastruktur-
betreibers auslost, wird dies dem politischen Ziel des ,mehr Verkehr auf die Schiene” zugutekommen; Trassenpreiserhéhungen
als Folge des BGH-Urteils waren kontraproduktiv.

Einen weiteren Schwerpunkt widmet dieses Heft dem Assekuradeur. Schwampe schlagt einen Bogen von der Historie des
Assekuradeurs bis zur aktuellen Rechtsprechung, befasst sich mit dessen Vollmachten und beleuchtet die vielfdltigen Aufgaben
des Assekuradeurs und seine Prozessstandschaft. Mit der Erweiterung der internationalen Strafverfolgung von luftfahrtspezi-
fischen Delikten und dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu den neuesten vodlkerrechtlichen Abkommen setzt sich
Lising auseinander und gibt einen Uberblick lber weitere einschidgige intemationale Abkommen auf diesem Sekfor. Der
elektronische CMR-Frachtbrief hélt endlich Einzug ins deutsche Transportgeschehen; Saive berichtet iber das zur Ratifizierung
anstehende eCMR-Zusatzprotokoll. Der Rechtsprechungsteil wird nach dem bereits genannten BGH-Urteil ergénzt durch zwei
weitere Urteile aus dem Eisenbahnsektor: Das OLG Celle urteille zur Haftung des EVU fur die Beschadigung beférderter
Waggons (vgl. dazu Wilting/Langenkamp, RdTW 2021, 82), und das OLG Hamburg setzte sich mit der Anforderung an die
Dichtigkeit von geschlossenen Waggons auseinander. Zur Haftung des Frachtfihrers nach Art. 17 CMR fir Guterschéaden,
aufgrund einer zurechenbaren schuldhaften Beistellung eines untauglichen Centainers fihrt der OGH Wien aus. Abgeschlossen
wird der Rechtsprechungsteil mit einem Urteil des LG Hamburg zur Reichweite der Obhut des Luftfrachtfithrers.
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